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I. Vaststellingen
1. Voorafgaande opmerkingen. De omtrekken van het vraagstuk van de veiligheid 
en de preventie
a. “Veiligheid” werd aanvankelijk gebruikt om de bescherming tegen externe gevaren 
of de algemene afwezigheid van risico’s aan te duiden. In de loop der jaren heeft 
deze term een meer beperkte en specifieke betekenis gekregen. Het is nu enerzijds 
een toestand die gekenmerkt wordt door de afwezigheid van burgerlijke onveilig-
heid. Dit laatste begrip wordt nu uitgelegd als de afwezigheid van wanorde, gevaar 
voor of dreigende wanorde. Anderzijds is het ook een specifiek interventiedomein 
dat de openbare ordehandhaving tot doel heeft. Maar er is geen eensgezindheid 
over het begrip burgerlijke onveiligheid. Voor sommigen is het een concrete ervaring 
(criminaliteit, de rol van slachtoffer), voor anderen een indirecte ervaring via de me-
dia. Op dezelfde manier kan het “onveiligheidsgevoel” dat met onveiligheid in ver-
band wordt gebracht, de “angst voor een misdrijf” zijn, een gevoel van onbehagen 
dat te maken heeft met de achteruitgang van de sociale cohesie of, in bredere zin, 
met sociale onveiligheid. Onveiligheid is dus een sociale constructie. Veel studies 
tonen bovendien aan dat er geen verband is tussen onveiligheid en het onveilig-
heidsgevoel.
b. Bovendien werden de onveiligheidskwesties al snel verengd tot de stedelijke pro-
blemen met kleine en middelzware criminaliteit. Momenteel komen daar nog het 
“gebrek aan burgerzin” en “gebrek aan openbare orde” bij. Deze verenging verdringt 
niet alleen hele discussies naar de achtergrond, maar leidt ook tot lokalisering van 
de openbare middelen om de onveiligheid te bestrijden en tot concentratie van de 
aandacht op de openbare ruimten of ruimten die voor het publiek toegankelijk zijn.
c. Het is niet alleen moeilijk om precies te omschrijven wat “onveiligheid” inhoudt, 
maar ook om oplossingen voor dit verschijnsel af te bakenen. Vaak vertrekken ook 
de oplossingen immers van begrippen met meerdere betekenissen. Dit geldt voor 
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de term “preventie” die centraal staat in het openbaar beleid. Het lijkt weliswaar of er 
een consensus bestaat over deze categorie van ingrepen, maar de omzetting in 
voorzieningen stelt een aantal theoretische en praktische problemen. Preventie biedt 
immers de mogelijkheid om onder één enkele term zeer diverse voorzieningen onder 
te brengen, zoals de verzadiging van een wijk door de politie of sociale bemiddeling,  
zonder de straathoekwerkers te vergeten. Er bestaat daardoor een reëel risico dat 
een eerder “sociale” actielogica wordt besmet met een eerder “strafrechtelijke” ac-
tielogica. Bovendien verdoezelt deze vaagheid vaak de verbanden met de repressie,  
die vaak als het tegenovergestelde wordt voorgesteld.
d. De onveiligheid rechtvaardigt weliswaar zeer uiteenlopende beleidsopties en 
voorzieningen, maar meestal wordt daarvan slechts de doeltreffendheid geëvalueerd 
en niet de gevolgen, de impact of de relevantie. Wij stellen dan ook vast dat het niet 
mogelijk is om een algemeen en gedetailleerd beeld te geven van de veiligheidssitu-
atie in Brussel. De beschikbare cijfers (politiestatistieken en slachtofferenquêtes) 
verwijzen immers naar de politieacties of maken een te monolithische balans op. 
Het is daardoor niet mogelijk om een fijn onderscheid tussen de verschillende soor-
ten slachtoffers te maken.
Deze beperkingen en de omvang van ons thema hebben ons ertoe gebracht om 
ons te concentreren op het beleid en op de voorzieningen die worden voorgesteld 
als oplossingen voor de onveiligheid en/of het onveiligheidsgevoel. Wij hebben ook 
het beleid en de voorzieningen die uitsluitend van strafrechtelijke aard zijn uitgeslo-
ten, omdat zij verwijzen naar federale bevoegdheden die het kader van deze syn-
these overschrijden.
2. Wat Brussel specifiek maakt op veiligheidsgebied
Alle grote steden hebben voortdurend met een aantal vraagstukken te kampen die 
van invloed zijn op de veiligheidssituatie. Als Belgische en Europese hoofdstad, 
tweetalig gewest, belangrijkste verkeersknooppunt en grote producent van rijk-
dommen is Brussel bovendien een buitenbeentje. Belangrijke veiligheidsproblemen 
in Brussel hebben te maken met de mobiliteit van de werknemers (pendelaars, ver-
keersveiligheid, enz.), verschuivingen in de bevolking (immigratie, internationale cri-
minaliteit, enz.), de economische activiteiten (financiële, fiscale en milieucriminaliteit) 
of de ordehandhaving die te maken heeft met de (inter)nationale instellingen en de 
Europese topontmoetingen.
De complexiteit van de situatie in Brussel heeft ook met de lokale context te maken. 
Brussel heeft in 1977 niet meegedaan met de fusie-operatie van de gemeenten. 
Daardoor is de stad nu een mozaïek van 19 gemeenten met onderling grote ver-
schillen op politiek, geografisch, ruimtelijk, demografisch, sociaal-economisch en 
etnisch gebied. Dit contrast wordt nog versterkt door de omvorming van de 19 ge-
meentelijke politiediensten in 6 lokale politiezones die telkens uit 2 tot 5 gemeenten 
bestaan. Deze hergroepering was bovendien niet ingegeven door argumenten als 
het soort criminaliteit of sociaal-economische of stedenbouwkundige kenmerken.
Maar in tegenstelling tot wat men zou kunnen denken, is de veiligheidssituatie in 
Brussel stabiel. De criminaliteitscijfers stijgen niet. De slachtoffergraad ligt weliswaar 
vrij hoog, maar een analyse van de cijfers toont aan dat er vrij frequent criminele 
feiten worden gepleegd, maar dat deze relatief niet zo zwaar zijn: 57% van de ge-
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rapporteerde delicten zijn diefstallen en afpersingen1, terwijl slechts 7% inbreuken 
op de fysieke integriteit zijn. Het onveiligheidsgevoel ligt daarentegen wel hoger dan 
in de andere gewesten: 18,6% van de Brusselaars zegt dat ze zich altijd of vaak 
onveilig voelen, tegenover 7% bij de Vlamingen en 11% bij de Walen.
3. Voorzieningen inzake veiligheid en preventie 
Er wordt in Brussel op zeer veel niveaus en door zeer veel instanties een beleid ge-
voerd dat rechtstreeks met veiligheid heeft te maken. Deze situatie heeft twee ge-
volgen.
Enerzijds vindt men in Brussel, naast de lokale politiekorpsen (federale en gemeen-
telijke subsidies), subsidies op elk bevoegdheidsniveau: federale en/of regionale 
voor het stricto sensu veiligheidsbeleid (veiligheidscontracten, Brusselse preventie-
contracten, contracten voor de Europese topontmoetingen, contracten voor admi-
nistratieve sancties); gemeentelijke die te maken hebben met hulp aan en bescher-
ming van de jeugd; Europese, federale, gewestelijke en lokale die te maken hebben 
met het beleid van stedelijke regulering en renovatie (grootstedelijke contracten, 
wijk- en handelswijkcontracten of lokale, gewestelijke of federale ad hoc projecten, 
die allemaal een impact op de veiligheid zouden moeten hebben) (zie bijlage 1).
Anderzijds is er een aanzienlijke diversiteit van de voorzieningen, al hebben deze 
gemeenschappelijke kenmerken:
• De wil om de veiligheidslogica en de sociale logica te integreren. Dit probeert 
men te bereiken via coördinatie-, overleg- en partnerschapmechanismen.
• Steeds meer aandacht voor de kwestie van het “gebrek aan burgerzin” en 
“overlast” in plaats van “criminaliteit”.
• De leden van de “gemeenschap” wordt meer op hun verantwoordelijkheid 
gewezen.
• Er komen nieuwe, hybride functies, die tussen “veiligheid” en “sociale controle” 
in liggen (parkwachten, veiligheids- en preventieagenten, enz,).
• Geografische opdeling van de voorzieningen in territoria, per wijk.
Deze voorzieningen kunnen worden geklasseerd in functie van hun essentiële doel-
stellingen, zoals bepaald door de projectverantwoordelijken zelf:
a. De lokale voorzieningen die de openbare diensten dichter bij de bevol-
king brengen
De interfaces tussen de bevolking en de administratie of de lokale overheden: poli-
tiekantoren in wijken, het gerecht, de lokale administratie, de gemeentelijke bemid-
delaars, de overlegassistenten, de ombudsman, enz.
De nabijheidsfuncties, om de openbare ruimte in het oog te houden, de bevolking 
gerust te stellen en het contact ermee te verbeteren: de wijkpolitie, het toezicht door 
de wijkagent, de stadswachten.
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b. De inrichting van de fysieke omgeving
Men probeert de frequentie waarmee een probleem zich voordoet te verminderen 
door de veiligheid te bevorderen met een aangepaste inrichting van het openbaar 
domein (betere stadsverlichting, bescherming van zwakke weggebruikers, vuilnis-
bakken voor blikjes, toiletten, enz.) of door het inpalmen van de vrije ruimte (groen-
zones, speelpleinen, sportinstallaties, enz.). In deze categorie hoort ook de techni-
sche preventie thuis (fietsen graveren, beveiligingspremies, bezoek na een inbraak, 
enz.).
c. De bewaking van territoria
Over het algemeen krijgen drie soorten bewaking voorrang:
• Menselijke bewaking met personeel dat bekend is in de buurt.
• Technische bewaking: vaak worden er bewakingscamera’s geïnstalleerd op de 
openbare weg, op sommige plekken die van strategisch belang worden ge-
acht.
• Bewaking door de wijkbewoners: zeer uitzonderlijk in Brussel (wijkinformatie-
netwerken).
d. Levenskwaliteit en sociale verbanden
Om het leven in de wijken, de sociale woongebouwen of de scholen te verbeteren 
door de sociale verbanden te herstellen en de fysieke en/of sociale omgeving te 
verbeteren, worden verscheidene soorten stappen gezet:
• Oprichting van structuren die de inwoners in staat stellen om elkaar te ont-
moeten en gemeenschappelijke projecten op te zetten (wijkhuizen, jeugdhui-
zen, straat- of wijkwerking, enz.)
• Conflictoplossing: sociale en schoolbemiddeling, wijkbemiddeling, schuldbe-
middeling, enz. 
• Wijkoverleg
• Scheppen van lokale banen: straatagenten, reiniging of kleine herstellingen, 
sociaal-culturele activiteiten, enz.
• Stadshernieuwing en heropleving van wijken.
e. Repressie van een gebrek aan burgerzin
De gemeentelijke administratieve boetes of systemen die steunen op een belasting 
van ongewenste gedragingen zijn gericht op de repressie van een gebrek aan bur-
gerzin. Deze systemen zijn nu ruim verspreid (hun concrete toepassing wordt uitge-
legd in MEERSCHAUT et al. 2008).
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II. Vragen-problemen
1. Gebrek aan evaluatie
Er bestaat geen betrouwbaar en relevant instrument dat tegelijk een algemeen beeld 
van Brussel en een fijne analyse van de lokale incidentie van veiligheidsproblemen 
oplevert. Er is niet alleen een schrijnend gebrek aan cijfers, maar als deze al be-
staan, bieden ze niet de mogelijkheid om de reële onveiligheidstoestand te meten 
(noch de criminaliteit zelf, noch het onveiligheidsgevoel).
Bovendien bestaat er enerzijds in Brussel geen evaluerend quasi-experimenteel 
onderzoek (dat zich zou baseren op een “voor-na”- of een “hier-elders”-evaluatie) 
dat een causaal verband tussen de voorziening en de verwachte resultaten zou 
kunnen aantonen. Anderzijds stelt men vast dat de externe evaluaties van de impact 
of relevantie van de acties geleidelijk verdwijnen en plaats ruimen voor “interne” eva-
luaties. Deze laatste gaan vooral na of de verplichtingen die met diverse subsidies 
en het gebruik van financiële middelen gepaard gaan, worden nageleefd. Men kan 
bijgevolg geen precieze uitspraken doen over de doeltreffendheid van het over-
heidsoptreden in Brussel op veiligheidsgebied.
2. De moeilijkheid om het veiligheidsbeleid in een meer algemeen kader (welzijn) te 
situeren
De waanvoorstelling dat Brussel een gevaarlijke stad is, brengt sommigen ertoe om 
voor de stad een veiligheidsproject uit te tekenen dat enerzijds uitgaat van een fijn-
mazig gecontroleerd grondgebied, dat permanent wordt bewaakt en vol ordestrijd-
krachten loopt en dat anderzijds de beheersing van het gedrag van als problema-
tisch omschreven doelgroepen tot gevolg heeft.
Een van de meest verontrustende recente evoluties ter zake is de ontwikkeling van 
technische preventiemiddelen die weinig in vraag worden gesteld. De steeds talrijker 
wordende camera’s wijzigen aanzienlijk het statuut van de openbare ruimte en de 
manier waarop de stad wordt beleefd door de bevolkingsgroepen die er wonen. Zij 
versterken het beeld dat de veiligheid niet het resultaat zou zijn van het vreedzaam 
en harmonisch samenleven van verscheidene bevolkingsgroepen, maar wel van 
bewaking. In dit opzicht is het onderscheid tussen geruststellen (onveiligheidsge-
voel) en acties tegen criminaliteit (onveiligheid) nochtans bijzonder belangrijk.
3. De moeilijkheid om een echt Brussels beleid te ontwikkelen
De coördinatie en consistentie van de diverse gevoerde acties, zijn in Brussel duide-
lijk problematisch. Dit wordt nog verergerd door de recente opsplitsing van de terri-
toria en van de instanties die het beleid voor criminaliteitspreventie toepassen, defi-
niëren en evalueren enerzijds en anderzijds van het lokale politiebeleid.
In dit verband dient men ook te wijzen op de moeilijke positie van Brussel bij het 
werven van politieagenten. Zij worden hoofdzakelijk van buiten Brussel aangetrok-
ken. De nieuwe agenten worden bij het begin van hun loopbaan voor een zeer korte 
periode (meestal twee jaar) ingezet in deze stad die ze niet kennen, waarvan ze de 
problemen slecht begrijpen en waarvan ze niet noodzakelijk houden. De politiedien-
sten hebben dus gebrek aan personeel dat het terrein kent en zich er ook op lange 
termijn voor wil interesseren.
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4. De moeilijkheid om de veiligheid op stadsniveau te bekijken
Het veiligheidsbeleid wordt steeds meer op basis van de wijk als territoriale eenheid 
uitgewerkt. Men kijkt niet naar de consistentie van dit beleid, waardoor een versnip-
perd beeld van de stad, haar problemen en het te voeren beleid aan belang wint. De 
fenomenen die het gevolg zijn van de algemene evenwichten van de stad ontsnap-
pen aan de analyse. Deze visie bekijkt onveiligheid bovendien steeds minder als het 
product van een bepaalde stadsconfiguratie en steeds maar als het resultaat van de 
aanwezigheid van vreemde lichamen of in elk geval van problematische elementen 
in het sociale weefsel.
5. Het gebrek aan middelen
Brussel dient weliswaar het hoofd te bieden aan een bijzondere veiligheidsproble-
matiek, maar kan de kosten daarvan nauwelijks dragen. De snelle uitbreiding van de 
politietaken en van het aantal politieagenten tijdens de laatste decennia is een zware 
last voor Brussel. Enerzijds is het probleem van het tekort aan politieagenten er zeer 
duidelijk voelbaar. De oorzaken daarvan zijn onder andere de verplichte tweetalig-
heid en de zwaardere werklast. Brussel heeft dus onvoldoende middelen om zijn 
eigen veiligheidsaanpak te ontwikkelen en aan zijn specifieke verplichtingen te vol-
doen.
Dit gebrek aan middelen heeft ook gevolgen voor het voorgestelde beleid. Door de 
politiehervorming hebben de lokale overheden nu minder greep op hun eigen poli-
tiemacht. Dit heeft de gemeenten ertoe gebracht om “nieuwe uniformen” aan te 
werven om een gedeelte van de lokale ordehandhaving te verzekeren. Men ziet 
daardoor dat bepaalde politietaken geleidelijk verschuiven naar stadswachten (toe-
zicht door wijkagenten, vaststelling van gebrek aan burgerzin) of naar privé-organi-
saties (beheer van de parkeermeters). Deze verschuivingen werden niet in vraag 
gesteld voor wat de kwaliteit van de dienstverlening of de vaagheid van de be-
voegdheidsafbakening betreft.
6. Toename van het aantal vage en precaire functies
De versnipperde middelen en financieringsbronnen hebben niet alleen een consis-
tentieprobleem tot gevolg, maar ook een toename van het aantal functies op het 
terrein. Het resultaat is een kluwen van sociale werkers die aan instellingen of vere-
nigingen zijn verbonden die zich op diverse manieren om de veiligheidsproblematiek 
bekommeren en die veel moeite ondervinden om als partners samen te werken.
Deze situatie levert twee grote problemen op. Het eerste is de vaagheid van de 
functies en de afwezigheid van een normenkader. De betrokkenen zijn daardoor 
verplicht om hun praktijk voortdurend “uit te vinden”, zonder enige zekerheid dat 
deze ook zal worden erkend. Deze functies krijgen concreet gestalte op (micro)lo-
kaal niveau, waardoor de praktijk zeer heterogeen wordt. Het tweede probleem 
heeft te maken met de grote mobiliteit van het personeel dat in deze diensten werkt. 
Hierdoor wordt het moeilijk om op lange termijn ervaring en kennis te vergaren. De-
ze mobiliteit is onder andere te wijten aan de weinig aantrekkelijke verloning van de 
betrokken functies en de precariteit van de contracten. Deze laatste zijn immers 
dubbel wisselvallig: enerzijds door de onzekere hernieuwing van de subsidies, an-
derzijds door de weinig benijdenswaardige statuten (contracten van bepaalde duur, 
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deeltijdse contracten, precair statuut dat te maken heeft met programma’s voor de 
activering van sociale uitkeringen).
7. De gemeentelijke administratieve boeten
De gemeentelijke administratieve boeten werden oorspronkelijk voorgesteld als een 
uitbreiding van de gemeentelijke bevoegdheden. De gemeenten zouden zo immers 
in staat zijn om autonoom het lokale veiligheidsbeleid te bepalen door overlast aan 
te pakken. Maar al snel bleek dat deze boeten een tweesnijdend zwaard zijn.
Inzake consistentie van het beleid stelt men vast dat er een gebrek aan harmonise-
ring is tussen aangrenzende gemeenten. Dit leidt soms tot absurde situaties, vooral 
als men weet dat de politiekorpsen voor verscheidene territoria bevoegd zijn.
Inzake autonomie hangt de toepassing van het middel van de administratieve boe-
ten voor gemengde inbreuken (administratief én strafrechtelijk) grotendeels af van de 
lokale politie en het parket. De lokale politie is bevoegd voor het vaststellen van de 
inbreuken en voor de materiële identificatie van de pleger; het parket kan de ge-
meenten verhinderen om dit middel te gebruiken voor dit soort inbreuken. In het 
gerechtelijk arrondissement Brussel gebeurt dit systematisch voor eenvoudige dief-
stallen waarvoor bijgevolg geen gemeentelijke administratieve verwerking mogelijk 
is.
De gemeentelijke autonomie is dus zeer relatief, vooral omdat het middel vandaag 
wordt voorgesteld als een instrument dat onontbeerlijk iks voor een gemeentelijk 
veiligheidsbeleid. De gemeenten worden steeds meer aangemaand om dit middel te 
hanteren. Doen ze dit niet, dan riskeren ze ervan beschuldigd te worden dat ze tole-
rant voor wanorde zijn, waaruit zwaardere criminaliteit zou kunnen voortkomen, zo-
dat het (federale) strafrechtelijke systeem moet ingrijpen, wat dan weer duur is voor 
de belastingbetalers.
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III. Mogelijke beleidsoplossingen
1. Cijfers, evaluatie en rationalisatie
Brussel dient een systeem te ontwikkelen om zowel de veiligheidsproblemen als de 
impact en de relevantie van het ontwikkelde beleid te evalueren. Er moet bijgevolg 
binnen een zo ruim mogelijk kader worden nagedacht, waarin zowel het betrokken 
veld, de lokale diagnoses als de ruimste gevolgen van de gevoerde acties worden 
meegenomen. Een Brussels observatorium van de veiligheid en criminaliteitspreven-
tie zit in de ontwerpfase2. Het zou één van de vele instrumenten van deze evaluatie 
moeten worden. Het observatorium zou moeten worden aangevuld met een ambiti-
euze financieringsstrategie op lange termijn van regelmatige externe evaluaties door 
onafhankelijke organisaties.
Het is niet alleen belangrijk om de impact van het beleid te evalueren. Vóór men 
nieuwe voorzieningen invoert, dient men te bepalen welke effecten men ervan ver-
wacht en welke kosten eruit zullen voortvloeien. Dit betekent dat men, zodra men 
aan een project begint, de modaliteiten voor de follow-up ervan moet uitwerken. 
2. Het begrip veiligheidsbeleid verruimen tot het begrip stadsbeleid
Als men het eens is met een ruime opvatting van het begrip veiligheid en met het 
idee dat zeer veel openbare actiemiddelen erop van toepassing zijn, dan dient men 
de architectuur zelf van het beoogde beleid te herzien. Men dient het veiligheidsbe-
leid dat steunt op de ordehandhaving zoveel mogelijk over te laten aan het federale 
niveau (de FOD Binnenlandse Zaken). Tegelijk dient men volop het veiligheidsgege-
ven in alle beleidsdaden van de stad te integreren. Het Vlaamse Gewest geeft hier-
van een voorbeeld met zijn analyse in het ‘Witboek stedenbeleid. Over stadsrepu-
blieken en rastersteden’. Met zijn ‘Plans de prévention et de proximité (PPP)’ pro-
beert ook het Waalse Gewest deze richting in te slaan.
De redacteurs van deze nota houden bijgevolg een pleidooi voor een echt stadspro-
ject dat uitgaat van het begrip ‘welzijn’. Dit is volgens hen een manier om de veilig-
heidsproblematiek en de sociale problemen die erdoor aan de oppervlakte komen, 
werkelijk ernstig te nemen. Deze evolutie houdt in dat er een nauwkeurige inventaris 
van alle huidige initiatieven en hun subsidiëringsmodaliteiten moet worden opge-
steld.
3. Bevoegdheden van de verschillende bevoegdheidsniveaus
De institutionele complexiteit van Brussel is een belangrijk probleem. Toch hoeft de 
oplossing niet noodzakelijk in een radicale vereenvoudiging te worden gezocht. De 
diversiteit van de bevoegdheidsniveaus creëert ook de mogelijkheid om op het 
meest geschikte niveau in te grijpen. Men dient zich bijgevolg af te vragen welke 
schaal relevant is voor het overheidsingrijpen.
Zo is het wijkniveau ontegensprekelijk relevant om bepaalde beleidsopties te ont-
wikkelen. Maar dit mag niet het enige niveau zijn om de veiligheidskwesties aan te 
pakken. Men dient rekening te houden met evenwichten op gemeentelijk, geweste-
lijk en zelfs nationaal vlak. Brussel dient bijgevolg een beleid te ontwikkelen dat spe-
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cifiek is voor het globale stadsniveau en zelfs mee te werken aan het opstellen van 
een beleid voor zijn hinterland.
Men dient zich in dit verband af te vragen welke rol er voor het Gewest is wegge-
legd aangaande coördinatie (bijvoorbeeld inzake gemeentelijke administratieve boe-
ten) en stimulering van de actoren op het terrein. Op dezelfde manier is het essenti-
eel dat een gedeelte van de inspanningen wordt besteed aan het opstellen van een 
kennisbeleid over de veiligheid.
Het Gewest moet ten slotte een gesprekspartner worden bij het beheer van de mo-
biliteit van het politiepersoneel.
4. Financiering van een specifiek veiligheidsbeleid in Brussel
Uit de bijzondere positie van Brussel en de specifieke kosten die ermee gepaard 
gaan, volgt ook dat de financiering van het veiligheidsbeleid en de politie op het 
grondgebied van het Gewest opnieuw moet worden geëvalueerd. Deze kwestie 
heeft te maken met de meer algemene problematiek van de financiering van het 
Gewest.
5. Stabilisatie van het openbaar veiligheidsbeleid
Het precaire karakter van de functies die in het kader van het veiligheidsbeleid wor-
den gecreëerd, vormt een probleem. Deze functies moeten niet alleen beter worden 
omschreven en goed geëvalueerd, maar de functies die een goede beoordeling 
krijgen, moeten ook worden gestabiliseerd. Het is bovendien even essentieel om het 
tewerkgestelde personeel te stabiliseren.
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De voorzieningen voor preventie van de criminaliteit en de strijd tegen de onveiligheid in Brussel
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